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Abstract: This paper focuses on the inflection of the Romanian adverb as it is described in
the Romanian grammars. The analysis of the advantages and disadvantages inherent to
each way of defining this heterogenous part of speech enables an objective conclusion to
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Flexiunea adverbelor este o problema controversata in lingvistica romaneasca
pina in prezent, la fel cum este conceptul adverh, despre care am discutat in prima
parte a studiului [Timofte 2020: 33-48] nostru. Diversitatea punctelor de vedere
exprimate in legaturd cu aceasta releva criterii diferite folosite in descrierea
lingvistica, astfel incit adverbul este, pe rind, caracterizat astfel:

adverbul este o ,,particula” [Tiktin 1945: 130, 21], termen prin care
se face trimitere la cuvintele care au ,,numai cite o singurd forma”,
adica ,,cuvinte neflexibile”;

parte de vorbire neflexibild, ,,in sensul ca nu se declind si nu se
conjugi. Cu toate acestea el aste legat de partile de vorbire flexibile
prin posibilitatea de a avea grade de comparatie” [GA 1963: 301];
adverbul ,,are o situatie speciald, deoarece este variabil de la un grad la
altul, dar la fiecare grad are cite o singurd forma” [lordan 1956: 334];
»daca flexiune Inseamnd modificarea formei cuvintelor pentru
exprimarea categoriei gramaticale a comparatiei, atunci urmeza ca
adverbul poate fi trecut printre partile de vorbire flexibile”
[Dimitriu 1979: 343] [Dimitriu 2004: 474];

»adverbele sint cuvinte neflexibile, invariabile, prezentindu-se in
sistemul limbii cu o forma unica [...]; comparatia — singura categorie
gramaticala in raport cu care «variaza» aceasta parte de vorbire — nu
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prezinta un criteriu de flexiune propriu-zisi (ca in latina, de
exemplu, unde ea se exprimd prin sufixe), intrucit In romana,
diversele sale valori se realizeza perifrastic, cu ajutorul morfemelor
libere (mai bine, cel mai bine, foarte bine etc.), deci fira a afecta forma
cuvintului ca atare” [Ciompec 1985: 14];

»tot ce intrd in sfera adverbului si a adverbializarii este si rimine
amorf”; asadar ,,se poate spune ca adverb, adverbial = neflexibil”
[Nica 1988: 85];

,»oub aspect morfologic, adverbul se caracterizeaza prin dezvoltarea
unui singur sens gramatical, rezultind din categoria intensitatii,
realizat In planul expresiei prin flexiune analitica, ceea ce asigurd
caracterul invariabil al stucturii interne a cuvintului-adverb” [Irimia
1997: 289].

,»Adverbul este o clasa de cuvinte neflexibile, profund eterogena |...].
Caracteristica morfologica a clasei adverbului este invariabilitatea
(manifestata ca indiferenta fata de categoriile gramaticale). Categoria
intensitatii, singura prezenti la unele elemente ale clasei, nu constituie
propriu-zis un criteriu de flexiune, pentru ca se realizeaza analitic”
[GLR 2005: 585, 587].

Din prezentarea neutrd facutd mai sus se pot desprinde mai multe directii
pe care le notim in continuare.

1.

2.

3.

Unele lucriri de specialitate dezvolta ideea mai veche despre adverb,
ca parte de vorbire neflexibild [Tiktin 1945; GA 1963; GLR 2005].
Alte opinii mentin un punct de vedere oscilant intre vechi (adverbul
ca parte de vorbire neflexibild) si nou (adverbul ca parte de vorbire
flexibild) [Ciompec 1985; Nica 1988].

Alte lucriri evitd a face aprecietri cu privire la caracterul flexibil/
neflexibil al adverbului, desi se pune in discutie categoria
gramaticala a intensitatii [Irimia 1997].

Lingvistica mai noud apreciaza ca adverbul este o parte de vorbire
flexibild [Dimitriu 1979; Dimitriu 2004].

Supunem in continuare atentiei punctele de vedere exprimate mai sus, in
scopul verificdrii validitatii lor. Fiind vorba de flexiune, consideraim ci este util sa
facem din conceptul flexiune premisa discutiei de fatd. Gasim, astfel, privitor la
flexiune, cd aceasta ,,inseamnd, practic, mentinerea aceleiasi informatii semantice in
principiu printr-un segment fonic «neschimbaty, pe care il numim radical, si
modificarea informatiei categoriale, de obicei prin unul sau mai multe segmente
fonice comutabile, pe care le numim flective” [Dimitriu 1999: 28]. Ne identificam,
asadar, cu opinarea ca flexiunea presupune schimbarea formei cuvintului nu
oricum, ci dupa categoriile gramaticale. Acestea din urma se caracterizeaza binar:
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prin forma si continut. La rindul lor, si forma, si continutul au calitatea de a fi

categoriale doar daci la fiecare din ele exista cel putin doud aspecte opozabile.
Relativ la schimbidrile formale ale cuvintelor, in ultimul timp s-a realizat o

clasificare a acestora care a dus la identificarea mai multor tipuri de flexiune:

* flexiune sinteticd, caracterizatd prin aglutinarea tuturor madrcilor
categoriale la radical (flective proptiu-zise: scaun/scaune, citesc/ citest,
fin/ biperfin etc.);

* flexiune analitica, cu toate mdrcile neaglutinate la radical (cuvinte-
flectiv: /ui lon/ pentru lon, voi fi seris/ sd fi seris, mai frumos/ foarte frumos etc.);

* flexiune supletivi, constind in schimbarea radicalului (e#/noi, tu/ voi,
i/ sint,

* flexiune mixtd, cind la aceeasi parte de vorbire apar cel putin doua
tipuri de marci din cele descrise mai sus: aglutinate cu radicalul,
neaglutinate cu radicalul, schimbarea radicalului (noi/despre noi,
sint/ voi fi fost etc.).

Avind aceastd organizare a informatiei privitoare la flexiune, ne oprim la
prima opinie exprimatd in legiturd cu caracterul flexibil/ neflexibil al adverbului,
unde retinem:

* observatia pertinentd relativ la categoria comparatiei, care ,se
realizeaza perifrastic” [Ciompec 1985: 14] / ,,se realizeazi analitic”
[GLR 2005: 587] in limba romana; aceasta, numai dacid avem in
vedere intrebuintarea populara a adverbului, pentru ci in rindul
vorbitorilor cu un anumit grad de culturd, citeva adverbe pot avea si
flexiune sintetica (rarism, hiperfin),

* observatia discutabila rezultind din folosirea sintagmei ,,flexiune
propriu-zisa” [Ciompec 1985], care, in context, pare a induce ideea
ca flexiunea propriu-zisa coincide cu flexiunea sintetica. Opinarea
aceasta este confirmata si de o lucrare ulterioara [GLR 2005: 587],
care considera ca flexiunea analiticdi nu are relevanta la
caracterizarea unei clase lexico-gramaticale din punct de vedere
flexionar. Or, tinind seama de tipurile de flexiune identificate in
ultimul timp — si acceptate ca atare in lingvistica de specialitate,
amintite de noi mai sus — nu putem pune semnul egalitatii intre
flexiunea «propriu-zisd» §i cea «sinteticd» (compatd mama/mame:
flexiune sintetica, cu pe omz/ lui lon: flexiune analiticd; ex/ mie: flexiune
supletivd, pe tine/ al codrulus: flexiune mixta).

Mai mult, cele patru tipuri de flexiune conduc inevitabil la ideea existentei a
doua tipuri de cuvinte: cupinte fonetico-lexicale, caracterizate printr-un singur segment
fonic ce poartd informatia semantici si/sau gramaticald (copac, i, vine, frumos etc.) si
cuvinte morfosintactice, compuse din cel putin doud segmente fonice (purtatoare ale
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informatiei semantice si/sau gramaticale), dintre care unul este nucleul cuvintului
morfosintactic, iar celalalt, anexa nucleului. Or, obiectia autoarei cu privire la
caracterul flexibil al adverbului este data de faptul cd ,diversele sale valori se
realizeaza perifrastic, cu ajutorul morfemelor libere” [Ciompec 1985: 14] — afirmatie
ce nu poate fi contestatd, pentru cd, intr-adevir, nucleul cuvintului morfosintactic
rimine invariabil. In exemple ca: bine, mai bine, foarte bine, nucleul cuvintului
mortfosintactic nu se schimbi; ceea ce se schimbi sint anexele/ ,,motrfemele libere”,
fard ca aceasta sa insemne ca flexiunea are loc in afara cuvintului. Ea se petrece in
interiorul cuvintului morfosintactic. Dar aceeasi situatie, de flexiune ,realizata
perifrastic”, este intilnitd si in cazul verbelor, fara ca acestora si li se fi contestat
caracterul flexibil. In exemplele: wers, am mers, voi fi mers, flexiunea nu se realizeaza cu
flective propriu-zise, ci cu cuvinte—flectiv, toate cele trei forme reprezentind un
singur cuvint fonetico-lexical/ morfosintactic. Altfel spus, in limba romind, atit
cuvintele fonetico-lexicale ca mers/ mergi/ mergind etc., cit si cele morfosintactice
precum azmz mers/ voi merge/ voi fi mergind etc., reprezintd forme flexionare diferite ale
unui singur cuvint, putind fi actualizate ca aspecte opozabile categoriale ale acestuia.
Asa stind lucrutile, urmeaza ci in bine/ mai bine/ foarte bine exista trei forme flexionare
ale unui singur cuvint, si anume, nucleul bine si anexele mai, foarte. Avind in vedere
cele spuse mai sus, considerim ci generalizarea in privinta caracterului neflexibil al
adverbului (cf. ,adverbele sint cuvinte neflexibile” [Ciompec 1985: 14] / ,,advetb,
adverbial = neflexibil” [Nica 1988: 85]) nu poate fi sustinuta.

Cu privire la cea de-a doua directie, o prima observatie — care se plaseaza in
continuarea discutiei de mai sus — este generatd de afirmatia ,adverbul este
neflexibil” [GA 1963: 301], afirmatie cu urmari contradictorii. Avem aici in vedere
faptul ca in aceeasi lucrare se apreciazda cid ,,partile de vorbire flexibile suferd
modificari formale, prin care se exprima notiunile morfologice fundamentale,
numite categorii gramaticale” [GA 1963: 36|, printre acestea din urma fiind
mentionat si gradul de comparatie. Ideea care se impune de aici este ca parti de
vorbire flexibile sint acelea care au categorii gramaticale, indiferent care sint acestea.
Or, in aceeasi lucrare intilnim precizarea ,,adverbul este neflexibil, in sensul cd nu se
declina si nu se conjugi”, ceea ce dovedeste lipsa de consecventi. Consideram
inoperabild delimitarea ,este neflexibil, In sensul cd” vs. ,este flexibil prin”,
deoarece aceasta duce la o descriere contradictorie a faptelor de limba. Criteriul de
identificare a caracterului flexibil al oricarei parti de vorbire este unic: existenta a cel
putin doua opozitii interne la nivelul formei si continutului categorial, indiferent ca
acestea trimit la categoria gramaticala a cazului, a modului, a comparatiei etc.
Judecarea caracterului flexibil/ neflexibil al unei pérti de vorbire prin raportare la
existenta/ nonexistenta unei anumite categorii gramaticale nu poate fi o premisa
corecta in identificarea unei solutii. Asadar sintem de parere ca nu poate fi sustinuta
aprecierea cd, in privinta flexiunii, adverbul ,,are o situatie speciala” [lordan & Robu
1978: 334], deoarece flexiunea analitici apare nu numai la comparatia adverbelor, ci
si la categoriile gramaticale de la alte parti de vorbire. De asemenea, desi mai
pronuntata la adverb, eterogenitatea acestei clase semantico-gramaticale nu
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constituie o exceptie, ,,0 situatie speciald”: relevanta in acest sens poate fi
comparatia intre adverbe si alte parti de vorbire flexibile. Clasa substantivelor, de
exemplu, este reprezentatd de unitati care au categoriile gramaticale de gen, numar
si caz; si totusi, In interiorul acestei clase semantico-gramaticale exista si substantive
invariabile, indiferent de gen. Se face astfel diferenta in lucririle de specialitate intre
substantivele variabile si cele invariabile, fird ca aceasta parte de vorbire sa fie
consideratd neflexibila. La fel, adjectivul este trecut in rindul partilor de vorbire
flexibile in toate gramaticile, la acesta existind categoriile gramaticale de gen, numar,
caz si comparatie. Existd, insa, printre unititile acestei clase si adjective total
invariabile (gata) sau avind numai una/ citeva dintre categoriile gramaticale specifice
(gri, mare, greoi, divizibil etc.). In acest caz, se face diferenta intre adjective variabile si
invariabile, fird ca ultimele sa pund in discutie caracterul flexibil al acestei clase
semantico-gramaticale. ILa fel ca in cazul substantivelor si adjectivelor, clasa
semantico-gramaticald a adverbelor cunoaste si adverbe variabile, avind categoria
gramaticald a comparatiei, si adverbe invariabile. Totusi, daca in cazul primelor
doud pirti de vorbire (substantivul si adjectivul), prezenta unitatilor eterogene in
interiorul aceleiasi clase semantico-gramaticale nu determina definirea acestora ca
neflexibile, aceeasi situatie — a eterogenitatii unitatilor — face ca opiniile specialistilor
sa fie Impartite cu privire la adverb, unii considerindu- flexibil; altii, neflexibil. Ceea
ce face ca aprecierile asupra caracterului flexibil/ neflexibil al celor trei pirti de
vorbire in discutie sa fie diferite este faptul cd in cazul subtantivelor si adjectivelor,
majoritatea unitatilor sint flexibile, in timp ce in cazul adverbelor, majoritatea
unitatilor sint neflexibile. Din comparatia facutd mai sus, rezultd cd incadrarea
adverbelor la pirti de vorbire neflexibile are in vedere mai ales cantitatea, adici cele
mai multe adverbe fiind lipsite de categoria gramaticala a comparatiei, aceastd parte
de vorbire este consideratd neflexibila. Fatd de aceastd pozitie, credem cd nu este
convenabil sa admitem cantitatea drept criteriu pentru identificarea caracterului
flexibil/ neflexibil al unei parti de vorbire. Este util in acest sens si amintim ca
unicul criteriu propus in lingvistica de specialitate constd in ,,modificirile formale
prin care se exprima notiunile morfologice fundamentale numite categorii
gramaticale” [GA 1963: 36]. Daca parte de vorbire flexibild inseamna ca la aceasta
existd cel putin o categorie gramaticala, iar daca adverbul are categoria gramaticald a
comparatiei, urmeza cd adverbul trebuie admis ca parte de vorbire flexibild fird a
generaliza aceasta apreciere, ci mai degraba operind delimitdri si subclasificdri in
interiorul clasei semantico-gramaticale a adverbelor, dupa cum acestea pot avea
comparatie completd (bine/ mai bine/ foarte bine, repede/ mai repede/ foarte repede etc.)
incompletd (apoi/ mai apoi | *foarte apoi, incoace/ mai incoace/ *foarte incoace etc.) sau nu
au grade de comparatie, fie din cauzd cd notiunea adverbiald respectiva exprima
ideea de superlativ (excelent, vast etc.), fie pentru cd informatia semantica directa sau
indirectd pe care o transmit nu este compatibila cu ideea de comparatie (oricum, da
etc.), fie pentu ca respectivele adverbe nu exprima «caracteristici», asadar nu pot
avea «intensitati» diferite (focmai din ,,Tocmai el a vorbit primul!”, ma/ din ,;mai
mult” etc.) sau pentru ci la origine sint grade de comparatie (inferior, superior etc.).
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Cu privire la a treia directie, aceasta prezinta avantajul de a pune in discutie
categoria comparatiei/ intensititii la adverb, realizatdi ,prin flexiune analitica”
[Irimia 1997: 289]. La aceastd opinie, se face precizarea ci flexiunea analiticd este
principalul tip de flexiune prin care se realizeazd categoria comparatiei/ intensitatii,
de unde urmeaza ca in limba romand moderna, unele adverbe pot avea si flexiune
sinteticd. Este vorba de superlativul absolut pozitiv format cu adverbe-flectiv
aglutinate la radical (bipercorect, rarisims). Aceasta intrebuintare a adverbelor este
limitata la nivelul vorbitorilor cu un anumit grad de cultura. Totusi, In ceea ce
priveste evitarea aprecierilor relativ la caracterul flexibil/ neflexibil al adverbului,
aceasta nu prezintd o rezolvare a problemei, drept care considerim aceasta manierd
de abordare a subiectului in discutie mai putin acceptabila.

Cea de-a patra directie [Dimitriu 1979; Dimitriu 2004] se deosebeste de
toate celelalte prin aceea ca propune o tratare diferentiati a adverbelor, care tine
cont de eterogenitatea mai pronuntata a acestei clase semantico-gramaticale si din
punctul de vedere al flexibilititii. Acest fapt motiveaza crearea de subclase in
interiorul clasei adverbului: ,,cele mai multe adverbe sint neflexibile [...], putine
adverbe romanesti sint flexibile [...]” [Dimitriu 1999: 734-735]. Cele doua subclase
de adverbe — neflexibile si flexibile — sint identificate in strinsd legiturd cu
informatia pe care o transmit. Deoarece categoria gramaticala a comparatiei
presupune informatie semantica constind intr-o ,,caracteristica” (numai la aceasta
putind exista intensitati diferite), urmeaza cd adverbele care transmit numai
informatie gramaticald (adverbele notionale: wzaz, la fel de, foarte bine etc.), sau care se
constituie In comentarii pentru scoaterea in relief in mod subiectiv a unor ,,nume”
(pseudoadverbele emfatice: ##, i, doar etc., din contexte ca ,,Tot Maria a raspuns
corect” etc.) sau care transmit informatie semanticd indirect, prin trimitere la o
judecatd/ un sir de judeciti (adverbele substituite de propozitii/ fraze: da, ba, ba da
etc. din contexte ca ,,— Ai citit cartea? — Ba”), sau adverbele a ciror informatie
semantica directa si mai ales indirectd trimite la caracteristici ce nu sint compatibile
cu ideea de intensitate (majoritatea adverbelor substituite de ,,nume”/ adverbe: o
atit, cu cit, precum etc. din contexte ca ,,Cu atit a rimas: cu cit a adunat”) sau
adverbele care transmit informatie semantica ce implica ideea de superlativ: groaznic,
din cale-afard etc., sau provenite din alte parti de vorbire prin metaforizare: Dundre,
bugtean etc., sau adverbele a caror informatie semanticad exclude ideea de comparatie:
precum, calea-valea, de aici etc. (cea mai mare parte a adverbelor notionale, contexte
ca ,,A inghetat bocna” etc.), toate acestea sint trecute in subclasa adverbelor
neflexibile. Dimpotrivi, adverbele care transmit informatie semantica constind intr-
o ,caracteristicd” ce poate primi intensitati diferite (un numar redus de adverbe
notionale si de adverbe substitute de ,,nume ”/ adverbe: bine, repede, incolo, apoi etc.)
sint considerate adverbe flexibile.

Oprindu-se in detaliu asupra acestei prime diferentieri intre adverbe dupa
flexiune (adverbe neflexibile — flexibile), autorul merge mai departe procedind la
identificarea de subclase in interiorul subclasei adverbelor flexibile: unele pot avea
,.toate aspectele opozabile ale gradelor de comparatie”, altele pot avea ,,numai unele
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dintre ele”. Adverbele flexibile care pot avea toate gradele de comparatie ,,exprima
mai ales modul (aberant, acru, agale, alandala etc.), unele locul (aproape, departe, jos etc.)
si citeva timpul (ewrind, tirgin etc.) sau cantitatea (mult, putin etc.)”. Adverbele
flexibile care pot avea doar unele grade de comparatie sint reprezentate de
»derivatele cu sufixe diminutivale la care s-a pierdut «ideea de superlativ cu minus»
(binisor, departisor, putintel etc.), citeva adverbe de mod (astfel, cu de-a sila, pe alese etc.),
de loc (deasupra, dedesupt, incoace etc.) si de timp (apoi etc.)” [Dimitriu 1999: 734-735].

Pe lingd tratarea sistematicd a subclaselor si subsubclaselor de adverbe dupa
flexiune, lucrarea pune in discutie situatii particulare, cu regim de exceptie, a unor
adverbe. Astfel, o notd aparte face observatia cd in evaluarea posibilitatii ca un
adverb sa admitd categoria gramaticald a comparatiei s-a luat in consideratie
posibilitatea ca respectivul adverb sa primeasca un termen de comparatie. Lucrarea
distinge in acest fel intre forme precum mai abitir decit soarele vs. mai acusi/ acugica,
mai  altundeva etc., unde primul adverb precedat de mai reprezintd forma
comparativului de superioritate, in timp ce ultimele doud, neadmitind un termen de
comparatie, constituie o situatie aparte: mai in acest caz nu este un adverb-flectiv, ci
un adverb notional ,,ce indicid «o cantitate foarte micd, nedefinita» cu referire la
timp” [Dimitriu 1999: 732]. Tot o discutie aparte comporta si derivatele cu sufixe
diminutivale din cadrul adverbelor notionale (binisor, departisor, multisor etc.). Acestea,
exprimind ceea ce am putea numi «deea de superlativ cu minusy, ar trebui — din
cauza acestui sens initial al lor — si nu accepte grade de comparatie, cum se si
intimpla cu nielus, olecutd. La cele mai multe dintre acestea, insa (binzsor, departisor,
multisor etc.), «ideea de superlativ cu minus» s-a pierdut, acesta fiind motivul pentru
care ,,ele accepta astazi gradul comparativ de superioritate — contexte ca ,,Lucrurile
merg mai binisor” [Dimitriu 1999: 734].

Din comentariul la directia mai noud din gramatica clasica rezultd cd aceasta
prezinta avantajul de a elimina contradictiile existente la celelalte orientiri, contradictii
generate fie de aprecierile ficute global in legiturd cu caracterul flexibil/neflexibil al
adverbelor, fie de lipsa acestora. In tratarea diferentiatd a adverbului, pe subclase si
subsubclase, se are in vedere caracterul mai pronuntat eterogen al acestei clase
semantico-gramaticale si din punctul de vedere al flexibilitatii.

In ceea ce ne priveste, sintem de pirere ci lingvistica mai noud [Dimitriu
1979; Dimitriu 1999; Dimitriu 2004], pina in momentul de fata, are perspectiva cea
mai cuprinzitoare asupra acestei probleme. Asadar credem cid nu poate fi sustinuta
discriminarea adverbului intre celelalte parti de vorbire flexibile. Adverbele care au
categoria gramaticala a comparatiei trebuie admise ca flexibile si vazute diferentiat,
pe categorii: adverbele cu comparatie completd — cele notionale si cele substitute de
«nume»/ adverbe care exprima mai ales modul (aberant, crucis etc.), unele locul (jos,
sus etc.), citeva timpul (#rgiu, devreme etc.) sau cantitatea (wult, putin etc.) — si adverbe
cu comparatie incompleti — cele notionale si cele substitute de «nume»/ adverbe
care — citeva — exprima modul (pe alese, 1ptil etc.), locul (dedesubt, in frunte etc.),
timpul (apoi etc.); la acestea se adaugad derivatele cu sufixe diminutivale la care s-a
pierdut «ideea de superlativ cu minusy (pugintel, binisor etc.). In ceea ce priveste
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prima categorie, a adverbelor cu comparatie completa, acestea sint reprezentate de
adverbe care au toate aspectele opozabile ale gradelor de comparatie, cunoscind
deci trei grade cu opt aspecte opozabile:

1. gradul pozitiv — fird aspecte opozabile, al carui continut categorial
constd in intensitatea «obisnuitad» a caracteristicii exprimate de adverb, cu
marcd abstracta (bine, riu, frumos) si realizat cel mai adesea printr-un termen:
,» Tindrul aleargd repede”, la care se poate adauga al doilea, circumstantialul
comparativ: ,,Fuge repede ca fratele lui”;

2. gradul comparativ — cu trei aspecte opozabile:

2

b)

de superioritate, exprimind o Intensitate a caracteristicii
exprimate de adverb mai mare decit cea «obisnuiti», marca fiind
concreta — adverbul-flectiv 7za7 antepus adverbului cu forma de
pozitiv; termenul de comparatie, circumstantialul comparativ,
poate fi exprimat sau subinteles din context: ,,Astazi e mai bine
decit ier1”; ,,Hai mai repede!”;

de inferioritate, ce aratd o intensitate a caracteristicii exprimate de
adverb mai mica decit cea «obisnuitd», marcat prin adverbul-
flectiv mai putin si fiind urmat, de obicei, de un circumstantial
comparativ exprimat in context ,,Lucrarea ta e scrisd mai putin
bine decit a ei”; cazurile cind circumstantialul comparativ nu este
exprimat sint mai rare: ,Elevul a raspuns mai putin bine”;
structura mai greoaie a comparativului de inferioritate face ca
acesta sa fie folosit putin de vorbitorii limbii, cel mai adesea fiind
inlocuit in vorbirea populard cu comparativul de superioritate;

de egalitate, indicind o intensitate a caracteristicii exprimate de
adverbul comparat egali cu a celui de-al doilea termen,
circumstantialul comparativ; este marcat prin adverbe-flectiv
precum /a fel de/ ca, tot atit de etc., iar circumstantialul comparativ
— care poate fi parte de propozitie/ propozitie — este exprimat
intotdeauna ,,Ei scriu la fel de bine ca tine”.

3. gradul supetlativ — cu patru aspecte opozabile:

a)

b)

relativ pozitiv, ce aratd cd intensitatea caracteristicii exprimate
de adverb, care este mai mare In raport cu cel de-al doilea
termen al comparatiei (complementul indirect exprimat sau
subinteles din context; aceastd intensitate este marcatd prin
adverbul-flectiv ce/ mai agezat in fata primului termen al
comparatiei: ,,Aici copacii infloresc cel mai repede”, ,,Culoarea
aceasta ti se potriveste cel mai bine dintre toate culorile”;

relativ negativ, indicind faptul ca intensitatea caracteristicii
exprimate de adverb este mai mica in raport cu al doilea termen
al comparatiei (complementul indirect exprimat/ subinteles din
context); adverbul-flectiv ce marcheza aceasta intensitate este ce/
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mai putin: ,,.S-a descurcat cel mai putin bine dintre toti”, ,,Marfa
lui se vinde cel mai putin bine”; datorita faptului cd aceasta
stucturd este greoale, ea este cel mai adesea inlocuitd cu
superlativul relativ pozitiv al unui adverb antonim;

absolut pozitiv, care exprima o intensitate maxima a caracteristicii
adverbului, marcat in limba romana moderna prin doua tipuri de
marci, constind pe de o parte in adverbe-flectiv de tipul foarte, tare,
prea (sintetice) si extrem de, grogav de, nespus de etc. (perifrastice), in
contexte ca ,,Se poartd foarte frumos”, ,,.Se manifestd extrem de
zgomotos”; iar, pe de altd parte, este vorba despre anumite afixe/
afixoide ce functioneaza ca marci ale acestui grad de comparatie;
cu privire la primul tip de marci, notim ca, in vorbirea familiara si
populard, destul de insotind mai ales un adjectiv/ adverb ce
exprimd o caracteristicd «favorabila», a ajuns in ultimul timp
marca pentru categoria gramaticald a intensitatii absolute pozitive;
de asemenea, perifrasticele aja de, atit de pot fi sau adverbe
notionale cantitative cu functie de circumstantial cantitativ cind
precedd un adverb determinat de o propozitie consecutiva: ,,A
cheltuit atit de mult incit a rimas fird nici un ban”, sau adverbe-
flectiv (perifrastice), marci ale superlativului absolut pozitiv al
adverbelor atunci cind precedd un adverb ce exprimid o
caracteristica «favorabild» (bine, corect, confortabil etc.) in contexte
enuntiative exclamative, fira a avea in subordine o propozitie
consecutiva: ,,Copiii au inteles lectia asa de bine!”; la superlativul
absolut pozitiv, cel de-al doilea termen, circumstantialul
comparativ, este sau implicit: ,,Ei au alergat foarte repede” sau,
mai rar, apare explicit in context ,,Lucrurile acestea s-au petrecut
teribil de repede in comparatie cu altele”; in ceea ce priveste al
doilea tip de marca relativ la continutul categorial al superlativului
absolut pozitiv al advetbelot, acesta este teprezentat de afixe/
afixoide ce indici o intensitate maximd a caracteristicii
adverbelor; originar intrate in limba romand din francezd ca
adjective, convertite ulterior in adverbe (compunere rarisima >
compune rarisinz, vorbire hipercorectd > vorbeste hipercorect), acestea
sint folosite de vorbitorii de limba romana cu un anumit grad de
culturd, care pot identifica si ,,traduce” elementele constitutive ale
acestor adverbe (rar + isim = foarte rar”, hiper + corect = foarte
corect”); la fel, in cazul xenismelor (pianissimo < it. pianissimo =
Hfoarte incet”, fortissimo < itfortissimo = ,foarte incet” etc.); prin
detasarea prefixoidelor (biper-/ super- etc.) si a sufixelot ( -Zssim) s-a
ajuns sa se formeze in limba romana superlative absolute pozitive
sintetice ale wunor adverbe ca swperinteligent:  ,.Se poartd
superinteligent”, simplisine: ,,V orbeste simplisim” etc.
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d) absolut negativ, aratind ca intensitatea caracteristicii exprimate
de adverb este minimd; marcile superlativului absolut negativ
sint adverbe-flectiv ca: foarte putin, extrem de putin, grozav de putin
etc. si cel de-al doilea termen al comparatiei, circumstantialul
comparativ, este rareori exprimat: ,Interventile ei au fost
extrem de putin benefice in raport cu asteptarile”; la fel ca in
cazul comparativului de inferioritate si a superlativului relativ
negativ, superlativul absolut negativ este o constructie greoaie in
limba romana, motiv pentru care este rar folosita, subiectii
vorbitori preferind acesteia structura mai simpla a superlativului
absolut pozitiv al unui adverb antonim.

Pe linga adverbele prezentate mai sus, cele cu toate aspectele opozabile ale
gradelor de comparatie, distingem si subclasa adverbelor cu comparatie incompleta,
adica acele adverbe care au numai unele grade de comparatie, si anume citeva
notionale si substitute de mod (binisor, astfel, pe indelete etc.); de loc (in frunte, departisor,
incoace, incolo etc.); de timp (#rzior, apoi etc.) si de cantitate (multisor, putintel etc.).
Toate acestea au gradul pozitiv realizat cu marcd abstractd, aratind ci intensitatea
caracteristicii exprimate de adverb este «obisnuinta». Tot de intensitate «obisnuita»
vorbim si in cazul unor derivate cu sufixe diminutivale precum binisor, departisor,
tirzior, multisor etc., deoarece «ideea de superlativ cu minus» s-a pierdut la acestea:
,, Iroleul intotdeuna vine tirzior”. Acest grad de comparatie este realizat printr-un
singur termen de obicei, rar, cel de—al doilea termen, circumstantialul comparativ,
poate fi exprimat in contexte ca: ,,a lesi in frunte ca paduchele”. La toate aceste
adverbe mentionate mai sus se poate forma si gradul comparativ de superioritate
exprimind o intensitate a caracteristicii mai mare decit cea «obisnuita», marcata prin
adverbul-flectiv 7ai, iar comparatia poate fi explicita — al doilea termen fiind un
circumstantial comparativ — sau nu (contexte ca ,,Lucrurile stau mai binisor”, ,,El
s-a furisat in casa mai tiptil decit fratele lui”). Gradul comparativ de inferioritate si
de egalitate, precum si superlativul cu cele patru aspecte opozabile, se poate spune
cd sint incompatibile cu caracteristicile exprimate de adverbele descrise mai sus.
Exceptiile sint foarte rare in contexte construite oarecum artificial (,,Casa se afld
mai putin departisor decit scoala”, ,,A mincat tot atit de pe indelete ca si colegul
sau”). O nota aparte face adverbul-flectiv ai putin pe linga adverbele in discutie, in
contexte precum ,,A adus mai putin fructe $i mai mult legume”, unde acesta devine
adverb notional cantitativ la comparativul de superioritate, avind functie de
circumstantial de masura.

In lucrarea de fata am luat in discutie flexiunea adverbului, la care am avut
in vedere felul cum a fost vazutd aceasti problema iIn lucrdri de specialitate
apartinind mai multor generatii. De interes pentru prezenta lucrare au fost numai
punctele de vedere contradictorii, cu scopul de a ajunge la o opinie pe care o
considerim mai potrivit ca descriere actuald a limbii. In formularea acestei opinii
(care se identifica cu ralierea la o descriere deja ficuta in gramatica de tip clasic) am
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urmirit compararea argumentelor oferite de diferite perspective de cercetare. in
urma acestui demers, descrierea lingvistica pe care am gasit-o mai acceptabild poate
fi sintetizatd in felul aritat mai jos:

Flexiunea adverbelor este o problema care, dupd pdrerea noastra, trebuie
vazuta diferentiat, pe subclase: pe de o parte, cele mai multe adverbe sint neflexibile
— nu au nici categoria comparatiel §i nici o alti categorie gramaticald —, aici
incadrindu-se toate adverbele nenotionale, toate pseudoadvebele emfatice, toate
adverbele subtitute de propozitii/ fraze, majoritatea adverbelor substitute de
«nume»/ adverbiale si a adverbelor notionale; pe de altd parte, putine adverbe
romanesti sint flexibile cu toate aspectele opozabile ale gradelor de comparatie sau
numai cu unele dintre ele, aici incadrindu-se o parte din adverbele notionale si din
adverbele subtitute de «nume»/ adverb, cate exprimd modul, locul, timpul,
cantitatea. L.a adverbele flexibile cu toate aspectele opozabile ale gradelor de
comparatie, exista trei grade cu opt aspecte opozabile: gradul pozitiv, fara aspecte
opozabile, gradul comparativ, cu trei aspecte opozabile (de superioritate, de
inferioritate, de egalitate), gradul supetlativ, cu patru aspecte opozabile (relativ
pozitiv, relativ negativ, absolut pozitiv, absolut negativ). La adverbele flexibile care
au numai unele grade de comparatie existd gradul pozitiv, gradul comparativ de
superioritate si citeva, In contexte cdutate, cu oricare doza de artificialitate, pot avea
si comparativul de inferioritate si chiar de egalitate.
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